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Regeste

Regeste Art. 77 KUV G. Die nebenberufliche selbstandige Erwerbstétigkeit ist bel der
Bemessung der Invaliditét eines Versicherten, der im unterstellten Betrieb nicht voll
beschiftigt ist, zu berticksichtigen (Anderung der Rechtsprechung).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer verlangt erneut, dass bei der Rentenberechnung nicht nur der Lohn
berticksichtigt werde, den er as Bergbahn-Angestellter bezogen habe; zum anrechenbaren
Verdienst gehore vielmehr auch sein Einkommen aus der Landwirtschaft. Gemass

L ohnbescheinigung der X. Bergbahnen AG betrug der Monatslohn des Beschwerdefuhrers
Fr. 1'225.--. Hatte der Beschwerdefiihrer ganzjdhrig bei den X. Bergbahnen gearbeitet,
wurde sich das Jahreseinkommen auf rund Fr. 15'000.-- belaufen haben. Ein hoherer
Verdienst darf geméass Art. 79 Abs. 2 und 3 KUV G nicht berticksichtigt werden. Die SUVA
hat daher zu Recht einen Jahresverdienst von Fr. 15'000.-- zugrundegel egt.

E.3

Sein weiteres Begehren, den Invaliditatsgrad nicht bloss auf 15%, sondern auf 70%
festzusetzen, begriindet der Beschwerdefihrer damit, dass er al's Gondelbahn-Angestel lter
auch Mechanikerarbeiten verrichtet habe, inzwischen von der Arbeitgeberfirma " nicht mehr
weiter angestellt" worden und auch in der Landwirtschaft sowie als Sagereiarbeiter
betrachtlich behindert sei. @) Im angefochtenen Entscheid wird ausdriicklich erwahnt, der
Beschwerdefiihrer sei bel den X. Bergbahnen auch fir Unterhaltsarbeiten eingesetzt
gewesen und habe damit Tatigkeiten eines Mechanikers ausgelibt. Die V orinstanz bemerkt,
er werde wegen der Fingerschaden kaum mehr qualifizierte Unterhaltsarbeiten verrichten
konnen, sondern sich mit anspruchsloseren Arbeiten begniigen miissen. Zu Unrecht meint
also der Versicherte, das kantonale V ersicherungsgericht habe bei der Invaliditétsschatzung
seine Beeintréchtigung bei Mechanikerarbeiten nicht berticksichtigt. BGE 102 V 140 S. 143
Der kantonale Richter fihrt sodann aus, die Erwerbsmoglichkeiten des Beschwerdefihrers
seien "auf dem fUr ihn in Betracht fallenden Arbeitsmarkt" spirbar beeintrachtigt. Es
erscheint fraglich, ob diese Beeintréchtigung mit der vorinstanzlichen Invaliditatsschéatzung
hinreichend beriicksichtigt worden ist. Dabei ist ndmlich zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer geltend macht, infolge seiner Behinderung habe ihn die X. Bergbahnen
AG entlassen, was noch zu Uberprifen ware. Nicht abgeklart sind ferner die Mdglichkeiten,
die dem in einer Bundner Berggemeinde niedergel assenen V ersicherten mit eigener
Landwirtschaft offenstehen, als Mechaniker oder in einem etwa gleichwertigen, ihm
zumutbaren Berufszweig auf dem in Betracht fallenden Arbeitsmarkt eingesetzt zu werden.
b) Die SUVA wendet sich gegen die Auffassung des Beschwerdefihrers, bei der
Bemessung seiner Invaliditét misse auch beachtet werden, dass die Handverletzungen ihn



bei seiner landwirtschaftlichen Té&tigkeit erheblich behindern wirden. Dementsprechend
wurde bisher nicht gepriift, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmass eine solche
Behinderung besteht. Nach der Rechtsprechung darf fur die Invaliditétsschdtzung eines
Versicherten, der in einem der SUV A unterstellten Betrieb verunfallt, die Behinderung in
einer Nebenbeschaftigung, insbesondere in der Landwirtschaft, nur dann beriicksichtigt
werden, wenn der Versicherte darin unsel bstandigerwerbend und im Hauptberuf nicht
wahrend der vollen betriebsiiblichen Arbeitszeit beschéftigt ist (EVGE 1955 S. 81). Diese
Praxis wurde mit den Bestimmungen der Verordnung 11 Uber die Unfallversicherung
begrindet. Danach wird fir die Berechnung der Versicherungsleistungen an Arbeitnehmer,
die jeweils hochstens wahrend der Hélfte der fir den einzelnen Arbeiter geltenden taglichen
Arbeitsdauer im versicherungspflichtigen Betrieb beschaftigt werden, der innerhalb und
ausserhalb dieses Betriebes verdiente "L ohn" zusammengerechnet und bis zur Hohe des
Durchschnittslohnes einesim gleichen oder in einem gleichartigen benachbarten Betrieb
vollbeschéftigten Arbeitnehmers beriicksichtigt (Art. 4 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2
Abs. 1 der Verordnung I1). Daraus schloss das Gericht, dass die betreffende Person auch im
Nebenberuf unselbstéandigerwerbend sein musse. BGE 102V 140 S. 144 Diese
Betrachtungsweise lasst sich indessen mit dem allgemein geltenden Invaliditatsbegriff nicht
vereinbaren. Fur die Beurteilung der Frage, in welchem Ausmass ein Versicherter in seiner
Erwerbsfahigkeit gesamthaft beeintréchtigt ist, kann es nicht darauf ankommen, ob ihn die
Unfalfolgen in einer unselbstandigen oder in einer selbstandigen Nebenerwerbstatigkeit
behindern. An der zitierten Rechtsprechung kann daher in dieser Hinsicht nicht langer
festgehalten werden. Vielmehr ist fir die Schétzung der Invaliditét auch dann die
Behinderung in der Nebenerwerbstétigkeit zu berticksichtigen, wenn diese selbstandig
ausgelbt wird. Anderseits bleibt es dabei, dass die Behinderung im Nebenberuf nur dann in
Betracht fallt, wenn die betreffende Person im Hauptberuf nicht voll beschéftigt ist. Poltera
war bis zu seiner Invalidierung im Hauptberuf Arbeitnehmer der X. Bergbahnen AG. Als
Gondelbahnangestellter (und Mechaniker) war er nur wahrend der Wintermonate voll
ausgel astet, wahrend er in den Gbrigen Monaten nicht beschéftigt wurde, sondern sich as
sel bstandigerwerbender Landwirt seinem Betrieb widmete und Uberdies in bescheidenem
Ausmass auch als Sagereiarbeiter tétig war. Nach den obigen Darlegungen muss bel der
Invaliditétsschatzung auch auf seine Behinderung in der Landwirtschaft abgestellt werden.
Ebenso ist, Ubrigens schon nach bisheriger Rechtsprechung, zu berticksichtigen, inwieweit
der Beschwerdefiihrer wegen der Unfallfolgen sich auch nicht mehr als

unsel bstandigerwerbender S&ger betétigen kann. Das Ausmass dieser Beeintrachtigungen
l&sst sich auf Grund der vorliegenden Akten nicht beurteilen. c) Es wird Sache der SUVA
sein, die zusétzlichen Abklérungen vorzunehmen und alsdann tiber den Rentenanspruch des
Poltera neu zu befinden. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der vorinstanzliche
Entscheid sowie die Verfugung vom 14. September 1973 aufgehoben werden und die Sache
an die SUVA zuriickgewiesen wird, damit diese im Sinn der Erwégungen verfahre.
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